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DIMENSÕES E CARACTERÍSTICAS DOS MODELOS DE MATURIDADE E DE 
MENSURAÇÃO DA GESTÃO DA INOVAÇÃO: UMA REVISÃO SISTEMÁTICA 

DA LITERATURA 
 

 
 
Resumo 
 
Os modelos de maturidade e de mensuração da gestão da inovação consistem em um 
instrumento de avaliação abrangente e norteador, que fornece aos gestores recursos explorar 
as vantagens dos processos inovativos organizacionais. Estes modelos de maturidade e de 
mensuração devem ser desenvolvidos baseados em metodologias transparentes, fazendo uso 
de bases de conhecimentos científicos e atuais em gestão da inovação. Nesse trabalho aplica-
se a metodologia de revisão sistemática da literatura, a fim de identificar as dimensões e 
características dos modelos de maturidade e de mensuração da gestão da inovação com o 
intuito de possibilitar a elaboração e o aperfeiçoamento futuro dos modelos de maturidade 
para a gestão da inovação. Durante a realização da pesquisa foram encontrados 28 modelos, 
sendo 2 modelos de maturidade para a gestão da inovação e 26 modelos de mensuração. Os 
modelos de maturidade explorados foram adaptados de outros segmentos, enquanto os 
modelos de mensuração apresentados demonstraram ser uma base potencial para o 
desenvolvimento futuro de modelos de maturidade. Conclui-se que os modelos de maturidade 
para a gestão da inovação estão ainda em uma fase embrionária de desenvolvimento e 
aplicação, o que evidencia a necessidade desenvolvimento de pesquisas nesta área. 
 
Palavras-chave: Inovação; Gestão da Inovação; Modelo de Maturidade; Modelo de 
mensuração. 
 
 
Abstract 
 
The Models of maturity and measurement of innovation management consists of a 
comprehensive assessment tool and guiding, which provides resources to managers so they 
can exploit the advantages of the innovative organizational processes. These maturity models 
and measurement should be developed based on transparent methodology, making use of 
bases of scientific and current knowledge in innovation management. In this work applies to 
systematic review methodology literature in order to identify the dimensions and 
characteristics of maturity models and measurement of innovation management in order to 
make possible the development and further development of maturity models for the 
management innovation. During the research were found 28 models, 2 maturity models for 
the management of innovation and 26 models of measurement. The explored maturity models 
have been adapted for other segments, while the displayed measurement models shown to be 
a potential basis for the further development of models of maturity. Conclude that the 
maturity models for the management of innovation are still in an embryonic stage of 
development and application, which highlights the need to develop research in this area. 
 
Keywords: Innovation; Innovation Management; Maturity model; Measurement model. 
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1. Introdução 
 

Para o meio empresarial, a inovação deve ser entendida não apenas como uma 
oportunidade de crescimento, sobrevivência ou rentabilidade, mas como uma possibilidade de 
demudar o mercado e a sociedade (DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2007). A inovação 
propicia o desenvolvimento de novos produtos ou aperfeiçoamento dos produtos existentes, 
assim como a melhorias em todos os domínios da organização, podendo gerar vantagem 
competitiva e representar a possibilidade de sobrevivência e sucesso frente ao mercado 
(HITT; IRELAND; HOSKISSON, 2002; CHIAVENATO, 2007). Para o sucesso 
organizacional, é importante que os gestores estejam atentos às inovações, aos processos 
inovativos e analisando constantemente o mercado. Observa-se, que de forma contínua, 
empresas sobreviventes do século estão sempre investindo na capacidade de inovar tais como 
a 3M, P&G, Philips, Siemens, Corning, Rolls Royce e Reuters (BESSANT; TIDD, 2009). A 
eficiência e eficácia em inovar vêm sendo aprimoradas ao longo dos anos e está intimamente 
relacionada com a estratégia, comprometimento organizacional e com a capacidade de 
gerenciar, podendo ser desenvolvida e melhorada continuamente por meio de uma gestão 
eficiente, eficaz e integrada (BESSANT; TIDD, 2009).  

A gestão da inovação representa um mecanismo importante para o sucesso 
empresarial, por contribuir com a modernização da organização, impulsionar a sua 
competitividade e por propiciar a geração da vantagem competitiva (ZHIRONG, 2003; 
XIANG-YANG, et al., 2007; CARPINETTI; GEROLAMO; GALDÁMEZ 2007; 
BIRKINSHAW; HAMEL; MOL, 2008; MA; LOU, 2012).  A gestão da inovação é um 
sistema complexo (XIANG-YANG, et al., 2007) e representa um conjunto de atividades 
gerenciais estratégicas e operacionais (DREIJER, 2002) que constituem uma forma 
organizada para controlar e dirigir os processos inovativos (ORTT; VAN DER DUIN, 2008). 
Envolve uma série de capacidades dinâmicas como estratégia, cultura, processos, produto, 
serviços, tecnologia, rede de informações, pessoas e estrutura (MA; LUO, 2012).  

O sucesso da gestão da inovação depende dos colaboradores e de todos os envolvidos 
direta ou indiretamente com a organização, o que exige preparação, capacitação e foco na 
dinâmica contextual da organização (BIRKINSHAW; HAMEL; MOL, 2008). Diferentes 
recursos estão disponíveis no mercado para que os gestores possam se manter atualizados, 
analisar os cenários, oportunidades, ameaças que venham a promover vantagens para a 
organização. Atualmente, as organizações estão buscando melhorar o gerenciamento dos seus 
processos inovativos e objetivam encontrar a solução mais apropriada para sua realidade. 
Neste cenário, muitas organizações acabam desenvolvendo seus próprios métodos e 
mecanismos para gerir a inovação, sendo que a eficiência da gestão da inovação consiste na 
proeza da organização em repetir o feito (BESSANT; TIDD, 2009).   

A maioria dos líderes e executivos já consideram a inovação uma de suas principais 
prioridades para alcançar o sucesso (ANDREW et al., 2010; RIGBY; BILODEAU, 2013; 
SCHERER; CARLOMAGNO, 2009). Ao longo dos últimos anos, inúmeras pesquisas 
realizadas por empresas de consultoria, concluíram que a maioria dos executivos afirmam que 
a inovação é prioridade máxima em suas empresas, entretanto reconhecem que a abordagem é 
geralmente informal e enfatizam a baixa confiança para tomar decisões sobre inovação 
(RIGBY; BILODEAU, 2013). O The Boston Consulting Group afirma que a maioria dos 
executivos estão insatisfeitos com o retorno alcançado a partir da inovação. Andrew et al. 
(2010) em sua pesquisa demonstra que muitas empresas estão realizando investimentos em 
inovação, entretanto apenas 59% estão obtendo o retorno esperado. Um dos motivos desse 
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baixo retorno consiste na seleção de métricas de gerenciamento que não estão permitindo 
apoiar adequadamente a gestão da inovação nas organizações (ANDREW et al., 2010; FENG; 
NA, 2009; RIGBY; BILODEAU, 2013).   

Scherer; Carlomagno, (2009) em seus estudos, evidenciam que “as empresas não estão 
adotando práticas consistentes de inovação, não preparam seus líderes e não possuem 
maneiras de medir e orientar o processo de inovação” (SCHERER; CARLOMAGNO, 2009 
p.4). A maioria dos gerentes acabam utilizando a intuição e experiências vivenciadas em 
atividades de gestão da inovação, sem possuírem qualquer apoio (FENG; NA, 2009). Diante 
desta situação, desenvolver um mecanismo para melhorar a capacidade da gestão da inovação 
nas organizações se tornou foco do universo acadêmico (MA; LOU, 2012).  

Os modelos de maturidade são desenvolvidos baseados nas melhores práticas ou em 
práticas comuns e consiste em um instrumento para avaliar a maturidade das organizações, 
com o intuito de possibilitar o seu desenvolvimento e aperfeiçoamento (AHERN; CLOUSE; 
TURNER, 2004; CRAWFORD, 2006). Em diversos segmentos, um grande número de 
modelo de maturidade tem sido proposto, no entanto, uma análise revela que, grande parte 
desses modelos, apresentam deficiências comuns, como a falta de fundamentação teórica, 
documentação inadequada e especialmente deficiências quanto às exigências metodológicas 
(BIBEROGLU; HADDAD, 2002; LAHRMANN et al., 2010; RABER; WINTER; 
WORTMANN, 2012; WENDLER, 2012).   

Neste contexto, este trabalho tem como objetivo identificar as dimensões e 
características dos modelos de maturidade e de mensuração da gestão da inovação. 
Especificamente, pretende-se: identificar os modelos de maturidade e de mensuração 
existentes para gestão da inovação e seus atributos; identificar os métodos, desenhos e 
contribuições mais comumente utilizados para o desenvolvimento de um modelo; e identificar 
os tipos de modelo, tipos de inovação e dimensões com base no octógono de gestão da 
inovação de Scherer; Carlomagno, (2009) evidenciados nos modelos encontrados.  

Portanto, espera-se que este estudo possa fornecer subsídios para o desenvolvimento 
futuro de um modelo de maturidade para a gestão da inovação que realmente represente um 
mecanismo bem fundamentado, estruturado e eficiente para assessorar as organizações na 
busca eficiência e eficácia da gestão (AHERN; CLOUSE; TURNER, 2004; CRAWFORD, 
2006) contribuindo para potencializar a capacidade de inovar das organizações. Um modelo 
de maturidade bem difundido e aceito é uma importante ferramenta para documentar e 
orientar as organizações, fornecendo subsídios que possibilitem a tomada de decisões 
operacionais e estratégicas, apoiando a melhoria continua e uma gestão eficaz. 
 
2. REFERENCIAL TEÓRICO 
 
2.1 Inovação e Gestão da Inovação 

 
Uma inovação advém de um produto (bem ou serviço) melhorado ou novo, de um 

processo, de um novo método de marketing, ou um novo método organizacional nas práticas 
de negócios, nas organizações do local de trabalho, ou nas relações internas.  O tipo de 
inovação pode ocorrer no produto, processo, marketing e organizacional (MANUAL DE 
OSLO, 2005). 

Após períodos de guerra, a inovação foi considerada essencial para a sobrevivência 
econômica e tecnológica das nações e empresas o que despertou o interesse para o uso 
generalizado e aumento das investigações cientificas em gestão da inovação. 
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Profissionalmente, a gestão da inovação foi efetivada no final do século XIX e foi evoluindo 
ao longo dos anos, propiciando o desenvolvimento de diferentes tipos de processos de 
inovação (NIOSI, 1999).   

A gestão da inovação consiste na capacidade de gerenciar e organizar os processos de 
inovação (ORTT; VAN DER DUIN, 2008). Scherer, Carlomagno (2009) desenvolveram uma 
ferramenta definida como Octógono da Inovação que contribui para identificar as práticas e 
políticas que auxiliam a gestão da inovação. A ferramenta expõe os pontos fundamentais da 
gestão da inovação e é estruturada em oito dimensões, sendo desenvolvida inspirada por 
estudos de casos de sucesso e da revisão das principais teorias sobre gestão da inovação. As 
oitos dimensões ligadas à Estratégia; Cultura; Estrutura; Processo, Pessoas; Financiamento; 
Liderança e Relacionamento devem ser consideradas em uma visão holística e não podem ser 
vistas de forma segmentada.  
 
2.2. Modelo de Maturidade 

 
A abordagem de modelos de maturidade foi inicialmente proposto na década de 1970 

e desde então, vem sendo amplamente aceito e utilizado em diversos nichos (RABER; 
WINTER; WORTMANN, 2012). O modelo de maturidade consiste em um instrumento que 
permite mensurar o grau de evolução em determinados domínios (DE BRUIN et al., 2005; 
PAULK et al., 1993; BECKER; KNACKSTEDT; PÖPPELBUß, 2009) e contribui 
sistematicamente para direcionar o desenvolvimento, (PAULK et al., 1993; BECKER; 
KNACKSTEDT; PÖPPELBUß; 2009) posicionamento e as transformações organizacionais 
(BECKER; KNACKSTEDT; PÖPPELBUß; 2009). Os modelos de maturidade foram 
desenvolvidos para auxiliar as organizações a identificar formas de reduzir os custos, 
melhorar a qualidade e reduzir o tempo dos processos, propiciando assim a obtenção de 
vantagens competitivas (DE BRUIN et al., 2005). Paulk et al. (1993), ressaltam que as 
organizações maduras possuem alta capacidade de gerenciamento, comunicação e seus 
processos são ágeis e consistentes, ao contrário das organizações imaturas. 

Existem três tipos de modelos de maturidade apresentados na Tabela 1 (DE BRUIN et 
al., 2005). 
 

Tabela 1 - Tipos de Modelos de Maturidade 

Tipos Características 

Descritivo 
A aplicação deste modelo apenas permite identificar o nível que a organização se 
encontra. Não apresenta formas de melhorias da maturidade e não tem relações com o 
desempenho. É utilizado para avaliar o presente, a real situação da organização. 

Prescritivo 
O foco deste modelo é direcionado para o desempenho dos negócios, indica a forma para 
alcançar os próximos níveis de maturidade, propicia vantagens ao negócio ao estabelecer 
um roteiro para melhorias.

Comparativo 

Consiste em um processo de busca das melhores práticas em todos os setores ou regiões. 
Um modelo desta natureza seria capaz de comparar as práticas semelhantes nas 
organizações, a fim de obter referência de maturidade dentro de indústrias diferentes. O 
modelo comparativo reconhecerá que níveis similares de maturidade de todos os setores 
podem não se traduzir em níveis semelhantes de valor do negócio. Embora este tipo de 
modelo seja ser visto como diferente, eles realmente representam fases evolutivas do 
ciclo de vida de um modelo. Para utilizar um modelo comparativo ele deve ser aplicado 
numa grande variedade de organizações, a fim de atingir os dados suficientes para que a 
comparação seja válida.

Fonte: adaptado De Bruin et al. (2005). 
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Um ciclo de vida pode ser utilizado para o desenvolvimento de um novo e ou 
aperfeiçoamento de um modelo de maturidade. De Bruin et al. (2005), propôs um ciclo de 
vida que consiste em seis fases: escopo, desenho, preenchimento, teste, implementação e 
manutenção. Esse ciclo de vida é genérico e contribui para orientar a criação e a evolução dos 
modelos de maturidade. É importante que a sequência seja obedecida e estabelecida no 
processo de desenvolvimento, vale ressaltar que a interação entre as fases do ciclo de vida é 
permitida (DE BRUIN et al., 2005). 

Raber, Winter, Wortmann (2012), enfatizam as características mais importantes que 
um modelo de maturidade deve apresentar, podendo ser observadas na Tabela 2. 
 

Tabela 2- Principais características dos modelos de maturidade 
Características Descrição 

Objeto de avaliação 
de maturidade 

Permitir a avaliação da maturidade de uma variedade de objetos diferentes. Na maioria 
das vezes, os objetos avaliados são tecnologias / sistemas, processos, pessoas / força de 
trabalho e gestão de recursos de projeto ou gestão do conhecimento. 

Dimensão 

São áreas de capacidade específicas que descrevem diferentes aspectos do objeto de 
avaliação de maturidade. Dimensões devem ser, de preferência, exaust ivas  e
distintas. Cada dimensão de um modelo de maturidade é especificada por uma série
de características (práticas, medidas ou ações) em cada nível. 

Níveis 
São arquetípicos da maturidade do objeto que é avaliado. Cada nível deve ter um 
conjunto de características distintas (práticas, as medidas ou ações por dimensão) que 
são empiricamente testáveis. 

Princípio da 
Maturidade 

Modelos de Maturidade podem ser contínuos ou completos. Os modelos contínuos
permitem uma evolução em diferentes níveis, não apresentando a exigência de cumprir 
todos os elementos apresentados em cada nível, já o modelo completo exige que todos 
os elementos de um nível sejam alcançados.  

Avaliação 
A avaliação da maturidade pode ser realizada por métodos qualitativos (por exemplo, 
entrevistas) ou abordagens quantitativas (por exemplo, questionários com escala Likert). 

Fonte: (RABER, WINTER, WORTMANN, 2012). 
 
3. Metodologia 

 
Para identificar o que se sabe sobre modelo de maturidade e de mensuração em gestão 

da inovação, foi realizado uma revisão sistemática da literatura seguindo as diretrizes 
propostas por Kitchenham (2004). Uma revisão sistemática da literatura é definida “como um 
meio de identificar, avaliar e interpretar todas as pesquisas relevantes disponíveis para uma 
determinada questão de pesquisa, área temática, assunto ou fenômeno de interesse” 
(KITCHENHAM, 2004, p.1). É um importante método para a estruturação de um amplo 
campo de informações, identificando os conteúdos, métodos e tendências das publicações 
(WENDLER, 2012). O estudo é dividido em três etapas: planejamento, realização e 
resultados da revisão.  

 
3.1 Planejamento da revisão sistemática da literatura 

 
Para alcançar os objetivos do presente trabalho é importante a realização de uma 

revisão de literatura com o intuito de identificar, compreender e comparar as literaturas 
existentes, afim de obter uma fundamentação relevante e identificar a melhor estratégia para 
propor um novo modelo de maturidade em gestão da inovação. De acordo com as melhores 
práticas, quando possível, o novo modelo de maturidade deve ser constituído do 
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aperfeiçoamento de outros modelos (DE BRUIN et al., 2005; BECKER; KNACKSTEDT; 
PÖPPELBUß, 2009). O exaustivo fluxo de informações e modelos já testados reduzem as 
incertezas (DE BRUIN et al., 2005). 
 
3.1.1 Questões de pesquisa 

 
As questões de pesquisa foram identificadas para atender o propósito deste estudo e 

mostradas na Tabela 3. O principal objetivo das perguntas é propiciar uma maior 
compreensão do contexto presente no desenvolvimento de um modelo de maturidade ou de 
mensuração relacionado à  gestão da inovação. A Tabela 3 expõe as questões, suas correlatas 
identificações e relação como o estudo. 

 
Tabela 3 - Questões de pesquisa para a revisão sistemática da literatura 

Id Questões Objetivo 

Q1 

Quais são os modelos 
de maturidade 
existentes para gestão 
da inovação e seus 
atributos? 

O objetivo desta pergunta é identificar quais são os modelos de maturidade 
para a gestão da inovação e seus atributos. Esta questão de pesquisa considera 
como atributos, o projeto de pesquisa e tipo de artigo. Os resultados para esta 
questão de pesquisa podem ajudar a compreender os modelos de maturidade que 
existem para a gestão da inovação e seus atributos.

Q2 

Quais são os 
métodos, desenhos e 
contribuições mais 
comumente utilizados 
para o 
desenvolvimento de 
um modelo? 

Esta pergunta tem como objetivo identificar quais estratégias e recursos são 
utilizados em uma pesquisa de modelos de maturidade ou mensuração da gestão
da inovação. Esta questão de pesquisa considera cinco facetas (projeto de
pesquisa, método de pesquisa, conteúdo, ciclo de vida e estrutura da pesquisa). 
Os resultados para esta questão de pesquisa podem ajudar a entender como os
artigos foram conduzidos e ainda fornece orientações para melhorar a robustez 
científica para futuros estudos. 

Q3 

Quais são os tipos de 
modelo, tipos de 
inovação e dimensões 
do octógono 
evidenciados? 

O objetivo desta pergunta é identificar quais são os tipos de modelos, tipos de 
inovação e dimensões da gestão da inovação que estão sendo mais evidenciados
nos artigos. Esta questão de pesquisa considera três lados (tipos de modelos, tipos 
de inovação e dimensões da gestão da inovação). Os resultados para esta questão de 
pesquisa contribuem para identificar o que está sendo mais explorado no âmbito da 
gestão da inovação. 

. 
3.1.2 Estratégias de pesquisa 

 
Como estratégia para realizar esta pesquisa, no primeiro momento, foram definidos os 

termos de busca. A segunda etapa consistiu na seleção das bibliotecas digitais. Em 
sequência, foram definidos os critérios de inclusão e exclusão dos documentos relevantes 
para a pesquisa. 
 
3.1.2.1 Termos de busca para pesquisa 

 
A pesquisa foi realizada no final do mês de março de 2015. O termo de busca foi 

baseado nos estudos de Wendler (2012) e Edison, Bin Ali, Torkar (2013). Um termo de 
busca, mostrado na Tabela 4, comparável entre as bases foi definido para garantir a 
consistência da pesquisa, observando a possibilidade de combinações e inserção de critérios 
de seleção como título, abstract e palavras chaves. A sequência genérica de pesquisas com 
a combinação de palavras- chave objetiva encontrar estudos que corroborem para responder 
às questões propostas. 
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Tabela 4 - Termo de busca 
TITLE-ABSTR-KEY("innovation management" AND (evaluate* OR measure* OR assess* OR metric* OR 
indicator* OR maturity* OR capability* OR performance*)) 

   
3.1.2.2 Recuperação de dados 

 
Os bancos de dados digitais escolhidos para recuperação de dados foram: IEEE 

Xplore; Science Direct; Springer; Emerald, Wiley online; ACM Digital e EBSCO. Os bancos 
de dados definidos asseguram a cobertura dos domínios de investigação mais importantes 
na área de tecnologia, gestão e negócios, dos últimos anos. O processo de recuperação de 
dados consiste na execução de pesquisa usando os termos propostos em cada uma das 
bibliotecas digitais selecionadas. A ferramenta de gerenciamento de referências Zotero foi 
utilizada para armazenar as referências, com suas respectivas informações. 
 
3.1.2.3. Critérios de seleção 

 
Os Critérios de inclusão e exclusão, mostrados na Tabela 5, foram utilizados para 

selecionar os artigos relevantes para o estudo. 
 

Tabela 5 - Critérios de inclusão e exclusão 
Inclusão Exclusão 

Serão incluídos na pesquisa artigos científicos 
publicados em conferências e jornais. 

Estudos que não abordam modelos de maturidade 
ou mensuração da gestão da inovação. 

Serão incluídos somente artigos científicos 
disponíveis nas bases de dados IEEE Xplore; Science 
Direct; Springer link; Wiley Library Online; Emerald; 
ACM; EBSCO. 

Livros, teses, editoriais, prefácios, resumos de 
artigos, entrevistas, notícias, comentários, 
correspondência, debates, comentários, cartas do 
leitor, resumos de tutoriais, workshops, painéis, 
dissertações, sessão de pôsteres e publicações em 
outros idiomas.  

Adotaremos os estudos publicados em inglês e 
português. 

Documentos corrompidos. 

Serão considerados para o estudo artigos científicos 
que abordarem sobre modelo de maturidade o u  
mensuração da gestão da inovação. 

Documentos duplicados e ou redundantes 

 
3.1.3 Triagem dos artigos  

 
A investigação foi realizada por meio da ferramenta de busca avançada e dos campos 

de códigos disponíveis nos diferentes bancos de dados. O processo de triagem é demonstrado 
na Figura 6. Na (Fase 1) foram inseridos os termos nas bases resultando em um total 904 
documentos. Em seguida na (Fase 2), foram aplicados em cada base os critérios de exclusão, 
resultando em 472 artigos para serem analisados. Na ( Fase 3) o título, resumo e as 
figuras dos artigos foram lidos e analisados resultando em 68 artigos. Esses 68 artigos 
foram lidos em sua totalidade e separados em três níveis de relevância (Fase 4). Na relevância 
1, foram incluídos os artigos que abordam sobre modelos de maturidade para gestão da 
inovação, sendo encontrados 2 artigos. Na relevância 2, foram incluídos os artigos que 
evidenciam de alguma forma mensuração da gestão da inovação, resultando em 26 artigos. Na 
relevância 3, foram colocados os artigos que não exploram, em seu contexto, modelo de 
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maturidade ou mensuração da gestão da inovação, sendo excluídos. Portanto esta analise 
resultou em um total de 28 artigos relevantes para o estudo. A próxima etapa consiste na 
definição dos critérios de classificação e extração dos dados dos artigos. 
 

 
Figura 6 - Processo de Triagem dos Artigos 
 
3.1.4 Classificação 

 
Os 28 artigos selecionados, conforme mostrado na Tabela7, foram integralmente lidos, 

analisados e classificados de acordo com as categorias definidas. As classificações propostas 
neste trabalho foram adaptadas e baseadas nos trabalhos de Wendler (2012); De Bruin, et 
al. (2005); Scherer, Carlomagno (2009); Manual De Oslo (2005). 

Durante a extração de dados, os estudos foram classificados segundo sua: estrutura, 
projeto de pesquisa, método, conteúdo, ciclo de vida, tipo do modelo, características, 
dimensões, tipo de inovação e domínio de aplicação. Os artigos foram classificados nestas 
categorias de acordo com suas tendências. Considera-se a possibilidade do artigo se enquadrar 
em duas ou mais classificações.  
 

Tabela 7 -  Artigos selecionados analisados 
Base Bibliográfica Referência

IEEE Xplore  
Jing (2007); Feng (2009); Birchall, Armstrong (2003); Birchall, Tovstiga (2006), 
Betancur, Sossa (2014); Lei (2010); Xiaoli, Liwen, Mei (2011) 

Science Direct 
Boly, et al. (2014); Butler (2009); Cormican, O’sullivan (2004); Dewangan, Godse 
(2014); Dooley, O'sullivan (1999); Ferreira et al. (2015); Heiko, Vennemann (2010); 
Potnis (2010); Serpell, Alvarez (2014) 

Emerald Medina, Rufín (2009); Oke (2007); Saunila, Ukko (2013); Zairi (1995) 
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EBSCO 
Adams, Bessant, Phelps (2006); Alsanad, Abdel-Razek (2013); Dervitsiotis (2010); 
Dooley et al. (2000); Frezatti, et al. (2012), Maldonado, Dias, Varvakis (2014); Persaud 
(2005); Sánchez (2011); Sarathy (2011) 

 
 
4 Resultados e discussões 

 
Esta seção descreve os resultados e as discussões da extração dos dados das atividades de 
classificação dos 28 artigos selecionados para a pesquisa. Os resultados são representados em 
uma visão gráfica e são organizados por questões de pesquisa. Foi observado um número 
ascendente de publicações em diferentes partes do mundo, o que converge com o interesse do 
mercado para o tema.  
 
4.1 Q1. Quais são os modelos de maturidade existentes para gestão da inovação e seus 
atributos? 
 

Esta pergunta tem o intuito de identificar quais são os modelos de maturidade 
existentes para gestão da inovação e seus respectivos atributos. Inicialmente (Figura 10), os 
28 artigos foram categorizados quanto ao tipo de artigo, estrutura e características 
apresentadas. Quanto ao tipo de artigo encontrado 2 (7,14%) são um modelo de maturidade 
para a gestão da inovação e 26 (92,86%) abordam a mensuração da gestão da inovação. Os 
dois modelos de maturidade encontrados foram desenvolvidos na China por Jing (2007) e o 
outro no Chile por Serpell, Alvarez (2014), ambos os modelos são adaptações do Modelo de 
Maturidade em Capacitação - Integração (CMMI). Segundo Becker, Knackstedt, Pöppelbuß, 
(2009) e De Bruin et al. (2005) quando possível um novo modelo de maturidade deve ser 
composto de outros modelos melhorados. Já os artigos de mensuração da gestão da inovação 
foram incluídos nesta pesquisa com o intuito de suprir a carência de modelos de maturidade 
para a área de gestão da inovação e estes artigos foram categorizados dentro das classificações 
existentes para modelos de maturidade por apresentarem semelhanças. 

Os 28 artigos foram analisados quanto à sua estrutura onde 3 (10,71%) correspondem 
a validação de um modelo, 1 (3,57%) refere-se à aplicação de um modelo em uma 
organização, o desenvolvimento de um modelo diz respeito a 20 (71,43%) e meta-artigos 
representam 4 (14,29%). Quanto às características presentes em um modelo de maturidade, os 
28 (100%) artigos apresentam objeto de avaliação e dimensões, 2 (7,14%) apresentam níveis 
de maturidade, 2 (7,14%) possuem princípios de maturidade e 21 (75%) possuem mecanismos 
de avaliação.  
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Figura 10-  Número de artigos por estrutura e características de um modelo de maturidade combinado com tipo 
de artigo. 

Analisando a relação entre estrutura e tipo de artigo, observa-se que os 2 (7,14%) 
modelos de maturidade correspondem ao desenvolvimento de um modelo de maturidade para 
a gestão da inovação. Por outro lado, os modelos que apresentavam em seu contexto formas 
de mensurar a gestão da inovação ficaram distribuídos quanto à sua estrutura, sendo que 2 
(7,14%) artigos objetivam validar um modelo previamente desenvolvido, 2 (7,14%) artigos 
correspondem à aplicação de um modelo em uma organização, 20 (71,43%) artigos são 
referentes ao desenvolvimento de um modelo, 4 (14,29%) artigos representam meta-artigo. 

Nesta análise, percebe-se que o número de modelos de maturidade é incipiente e há 
maior foco dos pesquisadores em uma atividade ainda primária, menos complexa que é a 
capacidade inicial de se medir a gestão da inovação, voltada principalmente para a sua 
quantificação, com o intuito de auxiliar na difusão de seus benefícios junto à alta 
administração das organizações. Entretanto é importante ressaltar que o desenvolvimento de 
um modelo de maturidade emprega uma variedade de procedimentos multimetodológicos que 
necessitam ser bem fundamentados e sintonizados (BECKER; KNACKSTEDT; 
PÖPPELBUß, 2009), devem ainda ser constituído de características especificas e essenciais, 
para a sua validade, efetividade e apresentação (RABER; WINTER; WORTMANN, 2012). 

Portanto, a relação entre características e tipo de modelo esboçados os 2 (7,14%) 
modelos de maturidade apresentam todas as características necessárias para uma modelo de 
maturidade, que corresponde ao objeto de avaliação, dimensões, níveis, princípio de 
maturidade e avaliação. Já nos 26 artigos que abordam a mensuração da gestão da inovação, 
todos apresentam objeto de avaliação e dimensões, entretanto não possuem níveis ou 
princípios de um modelo de maturidade e 21 (80,77%) são referentes a métodos para avaliar. 
Observa-se que, mesmo não apresentando todas as características de um modelo de 
maturidade, os artigos de mensuração da gestão da inovação convergem para um modelo de 
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maturidade. Contudo, um modelo de mensuração pode ser considerado como um ponto de 
partida para o desenvolvimento de um modelo de maturidade.  
 
4.2 Q2. Quais são os métodos, desenhos e contribuições mais comumente utilizados para 
o desenvolvimento de um modelo? 

 
Esta questão tem como objetivo identificar quais são as estratégias e recursos 

necessários para estruturar um modelo de maturidade para a gestão da inovação.  
Quanto ao conteúdo revelado, os 28 artigos puderam ser classificados em oito 

conceitos diferentes, simultaneamente. Os conceitos foram identificados nos estudos de 
Wendler, (2012). O conceito com maior predominância caracteriza-se por reflexão teórica e 
estudo empírico presentes em igual valor em 27 (96,43%) artigos. Seguido por avaliação 
contemplado 21 (75%), conceito/construção em 17 (60,71%). O conteúdo do tipo descrição 
foi evidenciado em 12 (42,86%) artigos e o conceito de transferência com uma 
representatividade de 6 (21, 82%). De todos os artigos o conceito de mapeamento/comparação 
foi percebido em 5 (17,86%).  

Os modelos de maturidade e de mensuração da gestão da inovação apresentam, em sua 
maioria, uma reflexão teórica, estudos empíricos, conceito/construção e avaliação. Nos dois 
artigos que evidenciam um modelo de maturidade em gestão da inovação, o estudo de caso, o 
conceito/construção e avaliação é percebido em apenas um deles, ambos os modelos são 
derivados da transferência de um modelo de um outro domínio.  

Do total de 28 artigos analisados, 24 (85,71%) representam um projeto de pesquisa do 
tipo empírico quantitativo (Figura 12). O uso de estudo empírico com abordagem qualitativa 
representa 3 (10,71%) artigos. Apenas 1 (3,57%) artigo foi baseado em teorias ausentes na 
literatura representando o desenho do tipo conceitual. Nenhum artigo apresentou um design 
orientado, ou seja, não demonstrou rigorosamente os métodos de avaliação, utilidade, 
qualidade e eficácia do artefato.  

Nota-se que, para a categoria desenho, que a maioria dos artigos são empíricos 
quantitativos. Com essas informações é possível dizer que, no âmbito da mensuração da 
gestão da inovação, existe uma preocupação por parte dos pesquisadores de que os dados 
sejam comprovados matematicamente, talvez com intuito de reduzir as incertezas das 
organizações quanto ao uso de um instrumento que possa mensurar a gestão da inovação. 
Entretanto, mesmo a categoria desenho sendo em sua maioria quantitativa, no âmbito da 
investigação, as pesquisas são conduzidas muitas vezes de forma qualitativa. Fato é que uma 
análise quantitativa contribui significativamente para atestar sua validade cientifica. Gerhardt, 
Silveira (2009) enfatizam que uma pesquisa que realiza as duas abordagens possui mais 
capacidade de obter informações do que quando separadas. Como para desenvolver um 
modelo de maturidade se faz necessário aprofundar as investigações (BECKER; 
KNACKSTEDT; PÖPPELBUß, 2009), caso seja necessário, o pesquisador pode utilizar 
pesquisas quantiqualitativas. 

Observa-se que nenhum dos artigos analisados apresentam rigor para montar um 
modelo seja de maturidade ou de mensuração. Entretanto é importante ressaltar que o projeto 
de pesquisa com o mais alto grau de abstração é fundamental e oferece a arquitetura para o 
modelo de maturidade. Todos os princípios e premissas para o desenvolvimento de um 
modelo de maturidade, assim como a utilidade, qualidade e eficácia do artefato, devem ser 
avaliadas de forma iterativa. O modelo precisa ser documentado em detalhes, assim como as 
partes envolvidas, os métodos aplicados, e os resultados (BECKER; KNACKSTEDT; 
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PÖPPELBUß, 2009). O rigor é essencial para comprovar a confiabilidade e eficácia visando 
reduzir as incertezas e aumentar a credibilidade dos modelos de maturidade para 
organizações. 

Na Figura 12, da relação entre o desenho da pesquisa e o tipo de contribuição, do 
universo de 24 artigos empíricos quantitativos, todos evidenciam ser um estudo empírico e 
apresentam uma reflexão teórica, 19 (79,517%) realizaram a avaliação do modelo em 
indústrias, organizações ou equiparado. Mais da metade destes artigos, 14 (58,33%) com este 
projeto de pesquisa utilizou um conteúdo o tipo conceito, construção. Do total, 5 (20,83%) 
apresentaram conteúdo classificado como mapeamento/comparação, utilizando modelos 
existente para comparação e mapeamento de conceitos relacionados, igual volume promoveu 
a transferência de conteúdo, aplicando um modelo já existente a outro domínio ou campo de 
pesquisa, sem modificar ou desenvolver um novo modelo. O conteúdo do tipo descrição foi 
utilizado em 10 (41,66%) artigos.  

Averígua-se que metade destes artigos apresentam um conceito de construção ou 
desenvolvimento de um modelo, sendo que alguns modelos desenvolvidos foram baseados em 
outros modelos. Becker, Knackstedt, Pöppelbuß (2009) enfatizam que a comparação global 
com outros estudos é necessária para uma determinação fundamentada do projeto de pesquisa. 
As estratégias básicas mais importantes a serem pesquisadas são: um modelo completamente 
novo, uma adaptação de modelos já existentes, a combinação de vários modelos para a 
construção de um novo, transferência da estrutura ou do conteúdo para modelos existentes ou 
novos. Nota-se ainda que, quase a totalidade dos artigos que evidenciaram construção e 
desenvolvimento foram avaliados, ou seja, aplicados em seu domínio, o que reduz as 
incertezas, aumentam a credibilidade e confiança do modelo.  

O artigo com projeto de pesquisa do tipo conceitual utilizou um conteúdo de 
investigação classificado unicamente como conceito, construção. Como discutido 
anteriormente, o projeto de pesquisa do tipo conceitual não é o mais adequado para o 
desenvolvimento de um modelo de maturidade pela ausência de embasamento teórico 
adequado, esta informação também pode ser observada pelo baixo número deste desenho 
encontrado nas pesquisas. Todos os artigos empíricos qualitativos apresentaram uma reflexão 
teórica, 2 artigos contribuem com um conceito, construção, descrição e avaliação e 1 
apresenta a transferência como um tipo de contribuição. O estudo qualitativo objetiva um 
estudo exaustivo e profundo de um objeto, entretanto normalmente é criticada por apresentar 
baixo rigor metodológico, de abrangência frágil e por exigir muito tempo para sua realização 
(GIL, 2008). 
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Figura 12- Número de artigos por método de pesquisa e projeto de pesquisa combinado com conteúdo da 
investigação. (As bolhas somam números maiores que os mostrados nos gráficos de barras, porque um artigo 
pode conter mais do que um conceito). 
 

Quanto ao método de pesquisa utilizado, do total de 28 artigos analisados, 8 (28,57%) 
relatam realizar uma revisão de literatura para realização da pesquisa, 12 (42,86%) artigos 
realizam uma survey com a aplicação de um questionário, 6 (21,43%) artigos contam com a 
realização de entrevistas, grupos focais, estudo Delphi e discussões. O mesmo valor 6 
(21,43%) apresenta um estudo de caso e 9 (32,14%) apresentam o desenvolvimento de um 
conceito.  

Do universo de 8 artigos que apresentam em seu método de pesquisa uma revisão de 
literatura, 7 (87,5%) realizaram uma avaliação do modelo em indústrias, organizações ou 
equiparado, o mesmo valor utilizou um conteúdo o tipo conceito, construção. Apenas 1 
(12,5%) fez uso do mapeamento/comparação, utilizando modelos existentes para comparação 
e mapeamento de conceitos relacionados mesmo valor promoveu a transferência de conteúdo, 
aplicando um modelo já existente a outro domínio ou campo de pesquisa, sem modificar ou 
desenvolver um novo modelo. 5 (62,5%) representam uma descrição e 7 (87,5%) dos artigos 
consistem em um estudo empírico.  

Para ser classificado em revisão de literatura, os artigos tiveram de conter uma seção 
de revisão de literatura abrangente e fazer alusão de sua realização. Nenhum dos artigos 
analisados apresentam ser apenas uma revisão sistemática. Entretanto, alguns autores 
utilizaram para o desenvolvimento de sua pesquisa, uma revisão sistemática já disponível na 
literatura; outros, em sua minoria, realizaram uma revisão sistemática para condução de sua 
pesquisa. Segundo De Bruin et al. (2005) uma revisão da literatura é importante para 
identificar o que pode ser útil para o desenvolvimento do novo modelo e permite, ainda, 
encontrar o diferencial. A identificação dos componentes de domínio de um modelo de 
maturidade pode ser alcançada através de uma extensa revisão da literatura. Um rico fluxo de 
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literatura reduz as preocupações e incertezas. Uma importante relação ainda é observada onde 
a mesma quantidade de artigos que consistem na construção e desenvolvimento de modelo 
realizam uma avaliação. 

O método survey foi apresentado em 12 artigos, dos quais 8 (66,67%) realizam um 
conceito, construção, 4 (33,33%) uma descrição, 2 (16,67%) mapeamento/comparação, 11 
(91,67%) avaliação, 3 (25%) transferência, 11 (91,67%) um estudo empírico e igualmente 
apresentam uma reflexão teórica. Dos 6 artigos que realizam uma entrevista, grupo focal, 
estudo de caso ou discussões, 4 (66,67%) abordam em seu conteúdo um conceito, construção. 
O conteúdo descrição em 3 (50%), mapeamento/comparação é evidenciado em 1 (16,67%) 
artigos, 5 (83,33%) realizaram uma avaliação, 2 (33,33%) artigos uma transferência, 5 
(83,33%) e em igual valor possuem uma reflexão teórica. Das pesquisas 6 apresentaram um 
estudo de caso ou pesquisa ação, 2 (33,33%) possuem em seu conteúdo o conceito ou 
construção, igualmente são referentes a uma descrição e mapeamento, comparação, 5 
(83,33%) realizam a avaliação, 1 (16,67%) uma transferência, 5 (83,33%) um estudo empírico 
e o mesmo valor realiza uma reflexão teórica.  

O método de desenvolvimento de um conceito foi evidenciado em 9 artigos, dos quais 
7 (77,78%) realizam um conceito, construção, 3 (33,33%) uma descrição, 1 (11,11%) 
mapeamento/comparação, 5 (55,57%) avaliação, 1 (11,11%) transferência, 9 (100%) um 
estudo empírico e igualmente apresentam uma reflexão teórica. 

Quanto à utilização de um ciclo de vida para o desenvolvimento de um modelo, dos 28 
artigos apenas 6 relataram ter utilizado um ciclo, e mesmo assim, o ciclo de vida foi realizado 
de forma fragmentada, ou seja: nenhum artigo utilizou totalmente o ciclo de vida. Dentre os 
artigos que propuseram utilizar um ciclo de vida, apenas 4 (66,66%) dos artigos definiram o 
escopo, 5 (83,33%) artigos evidenciaram um design, 6 (100%) modelos passaram pela fase de 
preenchimento, 3 (50%) modelos contemplaram a fase de teste, 6 (100%) modelos foram 
implementados, apenas 1 (16,67%) artigo relatou que o modelo foi mantido em uso. Dos 28 
artigos, 22 (78,57%) não relataram utilizar o ciclo de vida para o desenvolvimento de um 
modelo. 

 As organizações precisam encontrar confiança para a utilização de um modelo de 
maturidade e para que isso ocorra, diversas estratégias e recursos podem e devem ser 
utilizados para o desenvolvimento de um modelo. 
4.3 Q3. Quais são os tipos de modelo, tipos de inovação e dimensões da gestão da 
inovação evidenciados?  

 
Quando confrontados os tipos de inovação frente aos tipos de modelo (Figura 13), 

todos os artigos de modelos descritivos são voltados à inovação organizacional. Dentre os 26 
artigos que abordam o tipo de inovação organizacional, 15 são descritivos, 8 (88,89%) são 
prescritivos e 2 não apresentam qualquer tipo de modelo e apenas 1 (11,11%) é direcionado a 
inovação de processo, sendo do tipo prescritivo. O mesmo número, 1 (11,11%) apresenta 
outro tipo de inovação, entretanto não apresenta algum tipo de modelo. Nota-se que o tipo de 
inovação organizacional é evidenciado em quase todos os artigos. Esta relação pode ocorrer 
devido aos artigos serem relacionados com a gestão da inovação, o que converge com a 
descrição de tipo de inovação organizacional evidenciada no Manual de Oslo (2005). 

A realização de um modelo descritivo apenas permite avaliar o presente, identificando 
o nível que a organização se encontra. Já os modelos prescritivos, o foco é direcionado para o 
desempenho dos negócios, isso indica a forma para alcançar os próximos níveis de 
maturidade, propicia vantagens ao negócio ao estabelecer um roteiro para melhorias e tem 
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relações com o desempenho (DE BRUIN et al. 2005). Um modelo mais complexo não foi 
encontrado. Os dois modelos de maturidade evidenciados nesta pesquisa são do tipo 
prescritivo. É importante ressaltar que o modelo não deve ser simples e nem complexo 
demais, mas sim equilibrado (DE BRUIN et al. 2005). Portanto, é importante que estas 
observações sejam consideradas para o desenvolvimento ou aperfeiçoamento dos modelos de 
maturidade, evitando assim, que estes modelos sejam construídos apresentando baixa 
relevância para as organizações, assim como, para o ambiente acadêmico. É importante 
estabelecer o tipo de modelo que se almeja trabalhar, preferencialmente iniciando por um 
modelo do tipo descritivo, para que posteriormente este modelo evolua para os modelos mais 
complexos.  
 

 
Figura 13- Número de artigos por tipo de inovação e dimensões da gestão da inovação combinado com o tipo de 
modelo.  

Analisando o tipo de modelo com as dimensões da gestão da inovação é observado 
que o tipo de modelo descritivo e prescritivo apresentam uma alta dispersão dentre as 
dimensões. Dos 23 artigos que abordam a dimensão estratégia 13 (56,52) são do tipo 
descritivo, 7 (30,43%) são prescritivos e 3 (13,04%) não tem relação com o tipo de modelo. 
Os 15 artigos que evidenciam a dimensão cultura, 7 (46,67%) apresentam um tipo de modelo 
descritivo, 6 (40%) são prescritivos e 2 (13,33%) não tem a característica de tipo de modelo. 
Da dimensão estrutura dos 17 artigos, 10 (58,82%) são descritivos e 7 (41,18%) prescritivos. 
Dos 26 artigos que tratam do processo, 13 (50%) apresentam um modelo do tipo descritivo, 9 
(34,62%) são do tipo prescritivo e 4 (15,38%) não tem tipo de modelo. Os 22 que abarcam 
sobre a dimensão pessoas, 14 (63,63%) são descritivos, 6 (27,27) prescritivos e 2 (9,09%) não 
há. 6 (100%) artigos são do tipo descritivo e abordam sobre os investimentos para a gestão da 
inovação. Dos 10 artigos que trabalham sobre a dimensão liderança 7 (70%) são descritivos e 
3 (30%) são prescritivos. Dimensão relacionamento representam 13 artigos onde 7 (53,85%) 
são descritivos e 6 (46,13) são prescritivos. 5 artigos possuem outras dimensões onde 2 (40%) 
modelos são do tipo descritivo e 3 (60%) não possuem relação.  
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Observa-se que uma serie de dimensões da gestão da inovação são abordadas nos 
modelos pesquisados. Essas informações vão de encontro às afirmativas de que a gestão da 
inovação é uma área complexa, entretanto algumas dimensões são mais evidenciadas do que 
outras, talvez pelo interesse do pesquisador. Entretanto, de acordo com Scherer, Carlomagno 
(2009) as oitos dimensões da gestão da inovação devem ser consideradas em uma visão 
holística e não podem ser segmentadas.  

Analisando o tipo de modelo isoladamente, percebe-se que a maioria dos artigos está 
voltada para um modelo descritivo, representando 15 (53,57%) artigos. Do universo total de 
artigos 9 (32,14%) apresentou foco no tipo de modelo prescritivo, 4 (14,29%) não 
presentaram qualquer relação. Não foram identificados modelos comparativos, talvez por sua 
alta complexidade.  
 
5 Considerações finais 

 
O desenvolvimento de um modelo de maturidade para a temática da gestão da 

inovação é complexo e exige um processo rigoroso de investigação e estudo sobre as práticas 
comumente utilizadas. É importante que o modelo seja bem fundamentado e estruturado para 
alcançar confiança e credibilidade em novos estudos e no mercado. Nesse estudo investigou-
se a partir de uma revisão sistemática da literatura os modelos de maturidade e de mensuração 
da gestão da inovação atualmente disponíveis, buscando identificar suas dimensões e 
características.  

Observou-se uma fase embrionária de desenvolvimento e aplicação dos modelos de 
maturidade para a gestão da inovação.  Foram encontrados apenas dois modelos de fato, 
sendo estas adaptações do modelo de referência CMMI (Capability Maturity Model – 
Integration). Quanto aos modelos de mensuração, os modelos encontrados apresentam uma 
base solida e confiável para o desenvolvimento e aperfeiçoamento de modelos de maturidade 
para a gestão da inovação. As dimensões e características foram apresentadas e discutidas nos 
resultados. 

Um modelo de maturidade permite que a organização identifique seus pontos fortes e 
áreas que devem ser melhoradas, tornando as mudanças necessárias visíveis e construindo um 
arcabouço para o desenvolvimento de estratégicas voltadas a otimização de recursos para o 
processo inativo. Constantemente as organizações buscam instrumentos que possam justificar 
seus investimentos em inovação, entretanto a incipiência dos modelos de maturidade para a 
gestão da inovação sinaliza para uma maior necessidade da pesquisa neste campo. 
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