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ANALISE DA PERSPECTIVA DA CRIATIVIDADE IMPLICITA EM PRATICAS
DOCENTES NO ENSINO EM ADMINISTRACAQO: O CASO DE IES DE SC

Resumo

Contribuindo para os estudos sobre criatividademsino superior, a presente pesquisa tem
por objetivo compreender quais praticas docentespiggam o desenvolvimento da
criatividade do discente. Utilizou-se uma pesqujsantitativa descritiva, por meio de um
survey com questionario aplicado a 195 estudantes dePliia#idas de Santa Catarina. Os
resultados mostraram que se observam praticas téscatacionadas a valorizacdo de ideias
dos alunos e um estimulo pela descoberta e peta lbgsnovos conhecimentos. Observamos
também praticas docentes que estimulam a curicsidild alunos através das tarefas
propostas e nao da utilizacdo de formas de avaliagie exigem do aluno apenas a
reproducdo do conteudo dado em classe. Como coighdy identificamos praticas
pedagogicas capazes de incentivar a criatividadediszentes, contribuindo para o debate
acerca das praticas pedagogicas associadas &idadé no ensino superior. Além disso,
propomos um novo inventario de praticas docentas 28 varidveis capazes de demonstrar
praticas de estimulo a criatividade dos discentes.

Palavras-chave criatividade, praticas docentes, ensino superior.

PERSPECTIVE IMPLICIT CREATIVITY ANALYSIS IN TEACHING PRACTICES
IN EDUCATION IN MANAGEMENT: THE CASE OF INSTITUTION  OF HIGH
EDUCATION IN SANTA CATARINA

Abstract

Contributing to studies of creativity in higher edtion, this research aims to understand
which teaching practices favor the development relatvity of the student. We used a
descriptive quantitative research through a sumvéli questionnaires administered to 195
students of a private institution of high educatiorSanta Catarina. The results showed that
teaching practices are related to the observednesh@ent of students' ideas and a stimulus
for the discovery and the search for new knowledfge.also observed that teaching practices
stimulate students' curiosity through the propadsetts and not the use of evaluation forms
that require the student only the reproductiorhef¢ontent given in class. As a contribution,
we identify pedagogical practices that encouragmtority in students, contributing to the
debate about the teaching practices associatedcva#ttivity in high education. Furthermore,
we propose a new inventory of teaching practices @8 variables that demonstrate practices
to stimulate the creativity of students.

Keywords: creativity, teaching practices, high education.
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1 Introducéo

A universidade e os docentes possuem um papel rhemal no estimulo e
capacitacdo da criatividade dos potenciais proisss. Nakano (2009) apontou que as
atitudes dos professores influenciam de forma alieetcriatividade dos alunos. O autor
observou também que o conhecimento acerca desiatedstica deveria ser trabalhado junto
aos professores durante sua propria formacao, aleagdo da sua prética profissional e no
processo de ensino-aprendizagem (Nakano, 2009 cadee Wechsler (2011) afirmam que €
necessario incentivar a capacidade de criar eldogn os recursos pessoais de natureza
cognitiva, afetiva e de personalidade associadosriatividade. Assim, priorizar 0
desenvolvimento da criatividade no estudante é newessidade na educagdo superior.
Entretanto, a educacao universitaria tem sidacadt por alguns pesquisadores, pois afirmam
gue esta ndo tem incentivado o pensamento crigivimdependéncia dos académicos
(Alencar, 2002).

Dentro do atual contexto educacional brasileiroguadas pesquisas tém sido
desenvolvidas com objetivo de compreender o ani@ateducacao universitaria. Ribeiro e
Fleith (2007) examinaram a percepc¢ao de professmigsrsitarios sobre as praticas docentes
que favorecem o desenvolvimento da criatividade egisdantes. Alencar e Fleith (2010)
validaram um instrumento para avaliar a percepgiestudantes universitarios com relacéo
aos comportamentos dos professores que favorecdesenvolvimento da criatividade do
académico. Fleith (2011) analisou o desenvolvimealgacriatividade na cultura brasileira.
Essa preocupacdo com a compreensao sobre o ambéderdacional se deve ao fato deste
ambiente ser desenvolvedor dos profissionais quexrd&i no mercado de trabalho, que tem
sido cada vez mais exigente e seletivo, e tem hdscarofissionais com capacidade de
pensar, solucionar problemas e serem criativos.

Buscamos, com esse estudo, compreender quaistaspndtilizadas pelos docentes,
em |ES privadas, que s&o capazes de propiciaremdelyimento da criatividade do discente.
Para essa compreensdo, inumeros instrumentos tEBmdesenvolvidos nos ultimos anos.
Optamos pela utilizacdo do instrumento de Alendde#h (2010), pois 0 mesmo € especifico
para analises no meio universitario. Utilizamosaunvey em IES Privadas de Santa Catarina,
sendo aplicada em 195 estudantes de graduacaostodaiAdministragcdo. Como técnica de
coleta de dados, utilizamos o questionario validsapesquisa de Alencar e Fleith (2010).

Metodologicamente, a pesquisa apresenta 0 modéiatigal para mensuragéo de
praticas docentes, propondo algumas praticasadaiz atualmente no ensino superior privado
como sendo, segundo a percepcdo dos académictsapigue estimulam e desenvolvem a
criatividade nos discentes.

Como principais resultados, verificamos neste @swecifico que os professores,
segundo a percepcdo dos alunos, parecem valoszateas originais dos alunos, sendo
avaliados como capazes de cultivar nos alunos to geta descoberta e pela busca de novos
conhecimentos. Vimos também que, de acordo comsosrdes, os professores estimulam a
curiosidade dos alunos através das tarefas prgpestdo utilizam formas de avaliacdo que
exigem do aluno apenas a reproducéo do conteudoatadclasse. Dessa forma, com base
nas analises dos dados quantitativos, todas adebas) propostas neste estudo foram
suportadas. Como contribuicdo identificamos pratipadagogicas capazes de incentivar a
criatividade nos discentes, contribuindo para oatkebacerca das praticas pedagodgicas
associadas a criatividade no ensino superior.

Para tanto, o artigo esté estruturado de formaesaptar uma introducdo ao conceito
de criatividade e estudos sobre a criatividadensine nas secdes a seguir. Posteriormente,
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apresentamos o0 método e especificamos a amostta. i3apois apresentamos o0s resultados
e, por fim, realizamos uma discussao dos resultadmontamos as consideracdes finais.

2 REVISAO DA LITERATURA
2.1 Introducéao a Criatividade

A palavra criatividade origina-se do latinsréare’, cujo significado é criar, fazer,
elaborar. No grego, a palavr&réinen” (criatividade) significa realizar, desempenhar,
preencher (PFEIFER, 2001). Para Torrance (1976)riatividade esta relacionada a
sensibilidade a problemas, a lacunas no conheaimenidentificacdo de dificuldades e a
busca de solucbes. A pessoa criativa formula propes acerca dos problemas e comunica
os resultados. Em Sternberg e Lubart (1999), éividade é entendida como uma "habilidade
para produzir um ato que tanto € novo (originaksperado), quanto apropriado (util,
adaptavel as dificuldades das tarefas)". SegundgeBi2006) o conceito mais usado de
criatividade refere-se ao fenémeno multifatorisheltidimensional, que considera, além dos
aspectos individuais e cognitivos, 0S psicossoc@mo, por exemplo, as influéncias
ambientais sobre processo de criar. De acordo Bwmilibi e Simonsen (2009), a
criatividade é a capacidade de formar mentalmelgias, imagens, sistemas, ou estruturas e
coisas ndo presentes ou dar existéncia a algo mowey e original. Kozbelét al. (2010)
distinguem 10 Teorias sobre Criatividade. Uma délas Teoria Sistémica, apontada por
Csikszentmihalyi (1988), em que se argumenta gqu&tividade emerge de trés componentes
qgue interagem entre si, sendo: o dominio, o indiwvid o campo. No que diz respeito ao
Dominio, esse se relaciona a agregacao de conhdoingeie existe em uma disciplina
especifica em um determinado momento. O Individaguele que adquire o conhecimento
de dominio e produz modificacbes sobre o conhedmneristente. E o0 Campo € aquele
“composto por outros especialistas e membros da#ptiisa, que decidem quais as novidades
produzidas por todas as pessoas que trabalhamdissgdina, vale preservar para a proxima
geracao” (CSIKSZENTMIHALYI, 1988). A Teoria Sistécai reflete o0 ambiente do ensino
superior, apresentando os trés componentes, coaforoposto por Csikszentmihalyi (1988),
ja que se observa, no dominio, a atuacdo do porsfes®mo transmissor de novos
conhecimentos. O individuo configura-se como o @eado que busca contribuir aos
conhecimentos a ele repassados. E, no campo, absera acdo da instituicdo de ensino
superior com sua estrutura, normas e suporte aenths e discentes.

Rodhes (1961) e, posteriormente, Runco (2004) figagam quatro categorias no que
diz respeito a criatividade, sendo: pessoa, pro¢cgseduto e ambiente criativo — 0os 4 Ps
(person, process, product e press). A categoria pessoa diz respeito a curiosidaderdncia a
diferentes ideias, inteligéncia, intuicdo e autoroda pessoa. Para Feldmairal. (1994), a
pessoa criativa possui caracteristicas cognitiygssonalidade e motivacdo. O “P” de
processo relaciona-se ao “como ocorre” o procesatvo, sendo pautado sobre o limite de
tempo para o0 processo, a oportunidade de nutresadtados positivos e ossights surgidos
com o processo. Ja o produto diz respeito as eaistatas do produto criativo, estando
relacionado as solucdes que surgiram do procdasofim, no que tange ao ambiente criativo
— press, este diz respeito a situacdes externas ao ingiyicomo as contribuicbes e recursos
disponiveis para que haja processo criativo eividatle (FELDMANEet al., 1994).

Ainda sobre os 4Ps da criatividade, Guilford (1980 um Modelo da Estrutura do
Intelecto — SOI fructure of Intellect), em que reconhece oito aptiddes de uma pessaa par
ser criativa, sendo: sensibilidade a problemagénflia de ideias, flexibilidade, originalidade,
elaboracdo de uma ideia, complexidade das ideiasrglacionadas, redefinicdo e avaliacdo
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das ideias. Sobre o produto, segundo Kozelt. (2010), provavelmente a abordagem mais
objetiva da criatividade se concentre neste “R$, ¢amo os produtos dos trabalhos de arte,
invencgdes, publicacbes, composicdes musicais. Soboenceito de ambiente e pessoa
criativa, Kozbeltet a.l (2010) citam a viséo sistémica de Csikszentmii{d988) que enfatiza

o papel onipresente do ambiente e também a natdeepassoa criativa, detalhando como o
meio em que o individuo esta contribui para o soegito da criatividade. Nesse quesito,

Fleith (2011) analisou o desenvolvimento da cridéde na cultura brasileira, com foco no

ambiente, e verificou-se que a criatividade careetese como um fendmeno sociocultural e
contextualmente incorporado.

2.2 Criatividade no ensino

No ambiente do ensino, Wechsler (2002) e Alencd@i0&2 apontam para a
necessidade de se ter a criatividade inserida adiseplina na formacdo de professores.
Alencar e Fleith (2004) observaram que o foco mdgssor universitario em sala de aula € de
fundamental importancia no processo de forneceruimentos para o aluno desenvolver o
seu potencial e adquirir competéncias desejavess paua realizacdo pessoal e profissional.
Santeiro, Santeiro e Andrade (2004) verificaram quereparo do professor € um dos
principais fatores em relacéo ao incentivo a aiddide dos alunos.

Ribeiro e Fleith (2007) observam que os professpesebem a importancia da
promocado a criatividade, porém possuem dificuldastasadotar estratégias de ensino que
favorecam a criatividade dos alunos. Os autoremadam a necessidade de se repensar a
estrutura curricular de cursos do ensino supegomddo a incluir a criatividade como uma
ferramenta de trabalho necesséaria para a formagéente. Coto e Pacheco (2009), apés
constatar certa discrepancia entre o que é pretemqailas disciplinas (planos de ensino) e o
que é percebido pelos estudantes em sala de aotanendam uma revisao dos planos de
ensino. O objetivo é identificar pontos a seremhm@dos, com a finalidade de desenvolver o
potencial questionador e critico, além de habikdadtitudes e competéncias relacionadas a
capacidade de criacao dos alunos (COTO; PACHECOR)20

Existem dificuldades para a insercdo da criatidad ambiente de ensino. No
ambiente das faculdades brasileiras, Castanho \2@fdhta que ha falta de interesse em
promover a criatividade nos cursos universitavgschsler (2002) menciona dificuldades tais
como a falta de preparacao dos professores e faa@rmeiernas, que nao lhes permitem ousar e
buscar novas estratégias para ensinar.

Nakano (2009) ressalta que os professores saoreprados e possuem dificuldades
para lidar com as diferencas individuais presentes alunos, dificuldade em adequar sua
linguagem a faixa etaria do aluno, dificuldade natmle da disciplina e falta de habilidade
em organizar aulas diversificadas, sem compronoetentetdo. Para a autora, os professores
ndo conhecem estratégias criativas e estimulagmas ensinar e estdo desmotivados com
relacdo as condi¢des institucionais em que traba(hAKANO, 2009).

Mas, mesmo diante das dificuldades, é possivehtivag a criatividade no ambiente
de ensino. Alencar (1975) investigou os efeitosimieprograma de criatividade em alunos de
diferentes areas, em que observou que ha um efsitvo do programa no desenvolvimento
das habilidades de pensamento criativo dos aliWeshsler (2002) defende que € possivel
desenvolver a criatividade no ensino; contudo, gomante apontar que a criatividade néo é
algo que acontece por acaso, podendo ser delibeesti2a empregada, gerenciada e
desenvolvida. Diast al. (2004) ressaltaram que o estimulo a criatividaagepcontribuir no
desempenho académico e cognitivo. Cabe a instituleZensino maximizar as oportunidades
de expresséo da criatividade nos processos deoemsiprendizagem (ALENCAR, 2007).
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2.3 Préticas Docentes e a Criatividade no Ensino

De acordo com Alencar (2002), o uso apropriado & de técnicas instrucionais
descrevem tanto o perfil do professor facilitadeamfo do professor inibidor das capacidades
criativas dos alunos. No estudo de Alencar e Flg004, 2010), foram extraidos quatro
fatores relacionados a criatividade no ambienterg#no, observando o docente no que diz
respeito ao incentivo ou ndo da criatividade nas@d. Os fatores extraidos foram: Incentivo
a Novas Ideias, Clima para Expressdo de ldeias)iadd® e Metodologia de Ensino e
Interesse pela Aprendizagem do Aluno (assim comeshado de Fleith, 2011).

Com relacdo as préaticas incentivadoras de criatilédnos alunos, Nakano (2009)
observa que o professor incentivador de criativedaiiia um clima para expressao de novas
ideias, encorajando os estudantes a aprenderenora® fautbnoma e independente do
professor. Além disso, o docente motiva os estadaatterem muitas ideias, promove a auto
avaliacdo dos estudantes e propde, junto com ososlumetas a serem alcancadas
(NAKANO, 2009). Alencar (2002) aponta fatores qustireulam a criatividade no aluno
como tracos de personalidade do docente, tais c@utmconfianca, Iniciativa e
independéncia, além de uso de métodos de ensiemgotproporcionado ao aluno para
pensar e desenvolver ideias novas. Alencar e H2@i®4), tratando de praticas pedagogicas,
observam que o comportamento tipico do professer igqoentiva a criatividade tende a
valorizar discussfes e debates, incentiva o questiento e a reflexdo, mobiliza o interesse
pela aprendizagem do aluno e reforca tracos demaidade como a abertura a criticas e a
ideias divergentes, a pontualidade e assiduidadenso de humor e a flexibilidade. Almeida
e Alencar (2010) valorizam o incentivo a novasadeatravés de inovacdes realizadas pelos
professores a fim desenvolver o interesse dos sluno

Por outro lado, algumas praticas foram apontadasocaibidoras de criatividade.
Alguns exemplos séo: o elevado numero de alunosagende aula e alunos com dificuldades
de aprendizagem (Alencar, 2006), dificuldades patar com as diferencas individuais
presentes nos alunos (Nakano, 2009), pouca vasateimetodologias de ensino (Almeida e
Alencar, 2010), aléem da dificuldade por parte detesuprofessores em romper com praticas
passadas e incorporar novas estratégias de engncogtribuam para o desenvolvimento do
potencial criador dos estudantes (ALENCAR; FLEITBD10). No que se refere a
metodologia de ensino, Alencar (2007) entende qu@raticas pedagdgicas inibidoras a
criatividade frequentemente encontradas em inglits de ensino brasileiras séo, entre
outras, 0 ensino voltado para o passado, utilizalgiexercicios que admitem apenas uma
resposta e padronizacdo do conteudo. O profes#mdon de criatividade realiza aulas
expositivas centradas na reproducao de conhecimmesdado didatica pouco estimulante, em
que o conteudo € apresentado de maneira mecaaga@as sao monotonas (ALENCARe
FLEITH, 2004).

Outras praticas sado também consideradas inibidierasiatividade. Um exemplo esta
no caso dos docentes terem baixas expectativasrelagéo a capacidade do aluno em
produzir ideias inovadoras. O resultado € que epsaEfessores acabam por protagonizar
sozinhos as atividades de classe (ALENCAR, 200@n @lacao ao clima para expressao de
ideias, na relacdo professor-aluno, o professaragoontribuicdes discentes, causa temor e
ansiedade e coloca o aluno, muitas vezes, em &duaanstrangedora. Em alguns casos, se
tornam autoritarios, arrogantes e pouco flexivBlEENCAR; FLEITH, 2004).

Sobre a relacdo entre as praticas docentes inadotis de criatividade em
instituicbes publicas ou privadas, Ribeiro e FIg#®07) observam que em instituicbes
privadas de ensino superior existiria uma facileldd acesso e diversidade de recursos sobre
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0s quais o docente tem disponibilidade de utilerarsua disciplina, assim como a qualidade
do espaco fisico da sala de aula. Fleith (2011tapgue estudantes de instituicbes de ensino
privadas tém uma percepcado mais positiva do cliemaala de aula para a criatividade. Em
sua pesquisa realizada no Brasil, a autora veuifigee instituicbes de ensino particulares, em
geral, oferecem mais condi¢cGes de ensino e apyehz, tais como materiais, equipamentos
e oportunidades de enriquecimento curricular, qoaawnparado as instituicdes publicas de
ensino superior (FLEITH, 2011).

Com relacéo as préticas docentes incentivadorasiouwle criatividade, pode-se ver
no Quadro 1, alguns exemplos dessas praticasenalita.

Quadro 1 — Elementos relacionados as praticas tescartentivadoras (ou inibidoras) de criatividade

Elementos relacionados as praticas docentes incargdoras (ou inibidoras) de criatividade identificacs
na literatura

Elementos incentivadores de criatividade Autores
- Tracos de personalidade do docente: autoconfiaricativa e independéncia;
- Ambiente propicio a producéo de novas ideias; Alencar. 2002
- Metodologias de ensino e tempo proporcionadol@mwagpara pensar e desenvolver id¢ias '
novas.
- Inovacdes realizadas pelos professores que p@op@&interesse dos alunos pela disciplina;
- Incentivo dado pelo professor para elaborar nimess;
- Aceitacdo das ideias dos alunos; Almeida e
- Realizagdo de atividades ludicas, Alencar, 2010.
- Discussao de temas da atualidade,
- Aceitacdo das ideias dos alunos.
Elementos inibidores de criatividade Autores
- Elevado numero de alunos em sala de aula e atemoslificuldades de aprendizagem.
- Poucas oportunidades para discutir e trocarddeien colegas sobre estratégias de ensirj@lencar, 2006
- Desconhecimento de textos a respeito de com@mgaitar a criatividade em sala de aula.

- Grandes dificuldades para lidar com as difereimghgiduais presentes nos alunos.

- Professor desmotivado frente as condig8es ingfitais que encontra em seu trabalho Nakano, 2009

- Pouca variedade nas metodologias de ensino
- A diversidade nas metodologias de ensino utiéigadhs disciplinas também foi aponta
pelos alunos como uma das praticas menos adotaliesseus professores
- Falta de familiaridade dos docentes com a liteaagobre criatividade e como facilitar o $e
desenvolvimento e expressao nos alunos;

o : o . Alencar s
- Dificuldade por parte de muitos professores empey com praticas passadas e incorpgralin 5010
novas estratégias de ensino que contribuam paesendolvimento do potencial criador dos™ '
estudantes.
Fonte: dados da pesquisa (2014)

ﬁlmelda
fbncar 2010

2.4 Hipoteses

Segundo os autores Fleith (2011), Alencar e FIg004, 2010) e Ribeiro e Fleith
(2007), observa-se que existem quatro fatores qéleenciam nas praticas docentes
percebidas pelos discentes como propulsoras deudssi a criatividade, sendo elas:
Incentivo a Novas Ideias, Clima para Expressaodigas, Avaliacdo e Metodologias de
Ensino e o Interesse pela Aprendizagem do AluncstdDéorma, baseado nos estudos
revisados, propomos analisar as seguintes hipoteses

H1: O incentivo a novas ideias esta relacionado aticgs docentes de estimulo a
criatividade discente.
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H2: O clima para expresséo de ideias esta relacionadoas praticas docentes de
estimulo a criatividade discente.

H3: A avaliacdo e metodologia de ensino estdo reladas com as praticas docentes
de estimulo a criatividade discente.

H4: O interesse pela aprendizagem do aluno estdaeéato com as préaticas docentes
de estimulo a criatividade discente.

Figura 1 - Estrutura de Hipo6teses

Incentivo Novas ldeigs Clima Expressio Ideias Avaliagifl Metod, Ensino Iptéresse Aprend. Aluno

H1+

Fonte: dados da pesquisa (2014)

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo se propde a compreender quais asagrétitizadas pelos docentes, em
IES privadas, capazes de propiciar o desenvolvionéatcriatividade do discente. Para essa
compreensao, instrumentos tém sido desenvolvidesilionos anos. Entre os instrumentos
mais utilizados, segundo Silva e Nakano (2012) s@wentarios de praticas docentes para
criatividade (ALENCAR; FLEITH, 2004, 2010), Escaabre clima para a criatividade em
sala de aula (ALENCAR; FLEITH, 2008Fheck list de barreiras a promocao da criatividade
em sala de aula (ALENCAR; FLEITH, 2008), TestesR#msamento Criativo de Torrance
(TORRANCE, 1999) e Inventario de barreiras a cridéide pessoal (ALENCAR, 1999).
Optamos pela utilizacdo do instrumento de Alendaegh (2010), pois este € especifico para
analises no meio universitario. Utilizamos @wrvey em IES Privadas de Santa Catarina,
aplicado a 195 estudantes de graduacao do curdardeistracdo. Como técnica de coleta
de dados, utilizamos o questionario validado nguiea de Alencar e Fleith (2010).

A abordagem utilizada na pesquisa utilizada fointjtetiva. Quanto a tipologia, esta
pesquisa € descritiva, pois esta suportada pooglastruturados e criados para mensurar as
caracteristicas da questao de pesquisa (HAHR, 2006). Tal pesquisa fornece suporte para
compreensao das praticas utilizadas por docenfgaszes de propiciar a criatividade nos
discentes no ensino superior privado.

Como técnica de coleta de dados, usamos o queastiordlidado na pesquisa de
Alencar e Fleith (2010). Este possui questdes fiah@&m escala de multi-itens (escala de
Likert 5 pontos) e as respostas basearam-se nka egeavaria de “Discordo Totalmente” a
“Concordo Totalmente”. O questionario foi enviadw p-mail, utilizando-se de um link via
Google Drive.

O questionario de Alencar e Fleith (2010) foi vatid com 807 estudantes do Distrito
Federal de instituicbes publicas e privadas. Naqguesa, Alencar e Fleith (2010)
desenvolveram a analise fatorial exploratéria daetm Em nossa pesquisa, desenvolvemos
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uma analise fatorial confirmatéria e o modelo deagges estruturais (MEE) buscando a
validacdo das variaveis propostas para verificagdoraticas docentes.

O objeto de investigacdo foram Instituicdes do Emssuperior Privado de Santa
Catarina, em que participaram 195 académicos deocule Administracdo de trés
universidades de Santa Catarina. A escolha dessstranse deu por conveniéncia. O estudo
se caracterizou como de corte transversal, temtboatitidas as respostas dos participantes da
pesquisa apenas uma vez (MALHOTRA, 2001).

As analises estatisticas da pesquisa foram reabzaiilizando asoftware SmartPLS.
Primeiramente, realizou-se a Analise Fatorial Gardioria (AFC), visto que os constructos
pesquisados foram validados teoricamente e empiente (ALENCAR; FLEITH, 2010).
Buscando analisar o relacionamento entre as vasiaygamos as recomendacgfes de Etair
al. (2005) que indicam a técnica de Modelagem de &psaEstruturais — MEE. Segundo
Hair et al. (2005), a MEE deve ser usada quando se quer wini@representacdo acurada da
confiabilidade dos indicadores utilizados. A fidakile principal da MEE é verificar se os
itens operacionais utilizados para medir os cotersdo significativos e se realmente medem
aquilo que se espera.

3.2Procedimentos de analise dos dados

Para os ajustes do modelo inicial e para a andlese resultados seguimos as
recomendacgcbes de Haa al. (2014), em que primeiramente estimamos o0 modelo no
SmartPLS, com todas as variaveis originais da astiabcionada a cada constructo. Desta
forma, realizamos a Analise Fatorial Confirmat§A&C) e a verificacdo dos dados na AVE
(Andlise de Variancia), AC (Alfa e Cronbach) e G@b(fiabilidade Composta). Observamos
as cargas fatoriais\), verificamos a consisténcia interna (AC) e a cdnlidade composta
(CC). Usamos esses dois parametros para avaleaas®stra estava livre de viés, ou seja, se
as respostas — em seu conjunto — eram confiaveaiafnos a validade discriminante (VD),
em que foram comparadas as raizes quadradas @dwossvdhs AVE de cada constructo com
as correlacdes (de Pearson) entre os construckdR (& al., 2014).

Em seguida, analisamos a Avaliacdo dos CoeficieteBeterminacdo de Pearson
(R?) que indica a qualidade do modelo ajustado.sAgdaliar os coeficientes estruturais,
verificamos a Relevancia Preditiva (Q2) ou indicade Stone-Geisser, que avalia a precisao
do modelo ajustado (HAI& al., 2014).

Verificamos o tamanho do efeito (f2) ou Indicader ohen. Neste caso, o valor &
obtido considerando a inclusdo e exclusdo de aaries do modelo (um a um); ou seja,
avaliamos quanto cada constructo foi “Util” parajuste do modelo.

Realizamos, entdo, a andlise dos valores do GogddfeBit (aderéncia do modelo),
que representa o escore da qualidade global do lm@gestado. Para o calculo deste,
adotamos a proposta de Tenenhuzia. (2005) que se baseia em modelos em que todos os
constructos sao reflexivos, como neste caso estudfada o calculo do indice de adequacéo
do modelo (GoF Goodness of Fit), usamos a média geométrica (raiz quadrada daforat
dois indicadores) entre o R2 médio (adequacédo dieloestrutural) e a média ponderada das
AVE (adequacgao do modelo de mensuracao).

Como ultima etapa de estimagdo do modelo, obserwvawalores e significancia dos
Coeficientes de Caminhd ), que indica quanto um constructo se relaciona cwtno.
Usamos o teste t dgudent, em que valores acima de 1,96 sdo consideradosicagtes a
5%, isto é, os constructos sao relacionados.
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4 RESULTADOS

Ao estimar o modelo inicial (Figura 1), realizam#\FC avaliando a saturacdo do
modelo em que verificamos os AVE, AC e CC. Nestoc#io foram observados valores dos
coeficientes de caminho, R?, f2 e Q?, pois estedamua cada composi¢cao do modelo. A partir
do modelo inicial verificamos quais variaveis serieliminadas por ndo apresentarem cargas
fatoriais maiores que 0,5\ ¢ 0,50). Contudo, esperavamos encontrar cargas rsague
0,70, o que seria a condicao ideal, porém comonagucargas permaneceram menores,
observamos a média (AVE > 0,50).

Figura 1 — AFC modelo inicial
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Fonte: dados da pesquisa (2014)

Todos os constructos apresentaram-se dentro dam@aos adequados, com
excecdo da AC para Avaliacdo e Metodologia de Bndtmtretanto, como na analise dos
dados de CC e AVE, esta permaneceu dentro dos etodmadequados e, caso fosse
excluida, ndo alteraria os resultados finais. Asgilgntivemos o constructo na pesquisa (vide

Tabela 1).

Tabela 1 - Andlise de confiabilidade dos constrd@grimeira ordem

Constructos Itens AC CcC AVE
Interesse Aprendizagem Aluno (IAA) 7 0,8521 0,8878 0,5319
Clima Expresséo Ideias (CEI) 5 0,7905 0,8573 0,5476
Avaliacdo Metodologia Ensino (AME) 2 0,3829 0,7468 0,6048
Incentivo Novas Ideias (INI) 9 0,8863 0,9083 0,5245

Fonte: Dados da pesquisa (2014).
Obs.: a) A coluna ltens indica o nimero de vargwa cada construto das escalas finais (purifi¢abasAC
indica o valor da estatistica Alfa de CronbachC€)indica o valor da confiabilidade composta; d)EAMdica o
valor da variancia média extraida.
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Na etapa de validade discriminante, que indica antyu as variaveis latentes sao
independentes uma das outras (ldaal., 2014), utilizamos o critério deornell-Larcker em
gue comparamos as raizes quadradas dos valores\Masde cada constructo com as
correlacBes (de Pearson) entre os constructosa Megta algumas variaveis foram excluidas
para alcangcarmos o ajuste do modelo (vide Tabela 2)

Tabela 2 — Correlacdo de Pearson e a raiz quad@@d/E das varidveis latentes dos construtos degira
ordem

Interesse Aprend. Interesse Aprend. Interesse Aprend. Interesse Aprend.
Constructos

Aluno (IAA) Aluno (IAA) Aluno (I1AA) Aluno (IAA)
e " 0rm:
%'ggz (CEI)EXpreSSéoo,7134o 0,7400
é‘r’]";‘!fg?XME) Metod. , 504189 0,520087 0,7776
Incentivo Novas ldeias, 7 ¢g, 0,69141 0,477091 0,7242

(INI)

Fonte: Dados da pesquisa (2014).
*Os valores em negrito (na diagonal) séo a raidrpda da AVE, os demais valores sédo as correlagiiss as
variaveis.

ApoOs a avaliacdo dos Coeficientes de Determinaed®@edrson (R?), verificamos que
apenas Avaliacdo da Metodologia de Ensino nao ept@valor maior que 0,50. No caso da
Relevancia Preditiva (Q?), todos os constructossgntaram relevancias médias ou grandes.
Finalmente para o tamanho efeito (f?), novamerdmeste a Avaliagdo de Metodologia de
Ensino se mostrou com valor considerado pequenujos®s outros constructos, para
tamanhos dos efeitos, considerados significatiVabéla 3).

Tabela 3 — Avaliacdo dos Coeficientes de Deterndioale Pearson (R?), Relevancia Preditiva (Q2) eahdm
do Efeito (f2) dos construtos.

RZ QZ FZ
Interesse Aprendizagem Aluno (IAA) 0,8229 0,438564 0,373714
Clima Expresséo Ideias (CEI) 0,7374 0,408766 0,325898
Avaliacdo Metodologia Ensino (AME) 0,4224 0,240570 -0,009057
Incentivo Novas Ideias (INI) 0,8306 0,455627 0,399023

Fonte: Dados da pesquisa (2014).

Na verificacdo deGoodness-Of-Fit, conforme tabela 4, observamos que todos os
constructos apresentaram-se aderentes ao modetoyalor maior que 0,36 (Wetzel al.,
2009).
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Tabela 4 — Avaliagao do modelo estrutural por ndeiGoodness of Fit

ltens R2 AVE
Interesse Aprend. Aluno (IAA) 7 0,8229 0,5319
Praticas Docentes Clima Expresséo Ideias (CEI) 5 0,7374 0,5476
Avaliacdo Metod. Ensino (AME) 20,4224 0,6048
Incentivo Novas Ideias (INI) 9 0,8306 0,5245
R2 médio AVE médio
0,7033* 0,5387*
GoF 0,6156**

Fonte: Dados da pesquisa (2014).
* Média ponderada.
** Média geométrica (raiz quadrada do produto dis éhdicadores)

Como ultima etapa de estimacédo do modelo, obsewaswgalores e significancia dos
Coeficientes de Caminhd X que indicam quanto um constructo se relaciona ooino.
Valores variam de -1,0 a +1,0, sendo que préximeos 0 indicam relacdo positiva muito
forte entre dois constructos (e vice-versa parargal proximos de -1,0). Préximos de zero
indicam relagbes fracas (HAI& al., 2014). Conforme Figura 2, todos os valores estao
proximos de 1, ou seja, 0s constructos estdo ferteanrelacionados; e os coeficientes de
caminho foram significantes (p < 0,01) para todas hipoteses, sendo: HH0O,911,
t=64,781), H2 [{=0,859, t=39,853), H3BE0,650, t=11,747) e HP€0,907, t=69,037).

Figura 2 — Modelo estrutural (PLS)
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Fonte: dados da pesquisa (2014)

Apos as etapas de ajuste, obtivemos o modelodorala permanéncia de 23 variaveis
das 37 iniciais propostas no modelo de Alencae&~{2004, 2010) conforme Quadro 2.
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Quadro 2 — Praticas docentes capazes de propicia@atwidade nos discente

Dimenséao Praticas

1. Utilizar exemplos para ilustrar o que esta sendwddro em classe.
2. Proporcionar ampla bibliografia relativa aos tégiatordados.
3. Apresentar situacdes-problema a serem solucionmaas alunos.
Interesse pela - SRR
: 4. Expor o conteldo de uma maneira didatica.
Aprendizagem do
5. Oferecer informacdes importantes e interessankasvaes ao conteddo da
Aluno (1AA)
disciplina.
6. Ter entusiasmo pela disciplina que leciona.
7. Ter expectativas positivas com relacdo ao desenopadodh alunos.
1. Valorizar as ideias originais dos alunos.
2. Criar um ambiente de respeito e aceitacdo peléssides alunos.
Clima para Expresséo . ; X
3. Oportunizar aos alunos discordar dos seus pontuistde
de Ideias (CEl) ~ . ~
4. Escutar com atencao as intervengdes dos alunos.
5. Ter senso de humor em sala de aula.
o 1. N&o utilizar formas de avaliacdo que exigem do @lapenas a
Avaliacéo
. reproducao do contetido dado em classe ou contglbunos-texto.
Metodologia de

Ensino (AME) 2. Fazer uso de formas diversificadas de avaliacao.

1. Cultivar nos alunos o gosto pela descoberta e bu$sEanovos
conhecimentos.

2. Fazer perguntas desafiadoras que motivem os alangsensar e
raciocinar.

3. Estimular os alunos a analisarem diferentes aspéetam problema.

4. Estimular a iniciativa dos alunos.

5. Estimular o aluno a pensar ideias novas relacienada contetdo da
disciplina.

6. Promover a autoconfianca dos alunos.

7. Estimular a curiosidade dos alunos através dafatapeopostas.

8. Levar o aluno a perceber e conhecer pontos desudétargentes sobre o
mesmo problema ou tema de estudo.

9. Incentivar os alunos a fazerem questdes relativaseamas estudados.

Incentivo a Novas
Ideias (INI)

Fonte: Dados da Pesquisa (2014)

Sugere-se que as variaveis acima representadasquelio dimensdes sao capazes de
investigar préaticas docentes capazes de estimutaiatividade nos alunos. Observa-se por
meio destas praticas, acdes rotineiras que podemcseeporadas nas metodologias das aulas
e podem proporcionar bons resultados alavancanciiatvidade dos alunos por meio de
diferentes estimulos.

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS E CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Alencar e Fleith (2004), o foco do docemesuas atividades pedagogicas é
de fundamental importancia no processo de instrtahear o aluno no desenvolvimento de
seu potencial e das competéncias necessarias reairacao pessoal e profissional. Nesse
contexto, porém, o0 ensino superior tem sido cdticgor ndo incentivar o pensamento
criativo e independente (ALENCAR 2002, 2010).

Este artigo investigou praticas utilizadas pelosedtes atuando na area de
Administracdo em IES privadas de Santa Catarinabjtivo foi o de identificar aquelas
capazes de estimular o desenvolvimento da criatiddo discente. Foi realizada uma
pesquisa quantitativa descritiva empregando ingnie utilizado por Alencar e Fleith
(2010), sob a forma de unsarvey. Aplicamos em 195 estudantes de graduacao do derso
Administracdo de trés universidades privadas.
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A Analise Fatorial Confirmatéria revelou que alg@emariaveis ndo apresentavam
cargas fatoriais adequadas e, atraves da analis& HaAC e CC, pudemos estimar o novo
modelo com 23 variaveis capazes de demonstrar &gy docentes que estimulam a
expressao da criatividade do discente, nas ingliesi investigadas. Verificamos, a partir do
modelo estrutural final, a consisténcia interna dados e a confiabilidade composta para os
quatro constructos de primeira ordem do modelodesin, sendo eles: Incentivo a Novas
Ideias, Clima para Expressao de Ideias, AvaliacBte®dologia de Ensino e Interesse pela
Aprendizagem do Aluno (ALENCAR E FLEITH, 2004, 2010Ao0 mesmo tempo,
observamos que todas as hipéteses propostas segte foram suportadas.

Os resultados revelam a percepcéo dos discentes ashatitudes dos docentes. No
gue diz respeito ao Clima para Expressdo de Ida@asdiscentes observaram que o0s
professores valorizam as ideias originais dos alupcopdéem um ambiente de respeito e
aceitacéo pelas ideias dos alunos, dao oportun@asi@lunos de discordar dos seus pontos
de vista, escutam com atencao as intervencdesluussae tem senso de humor em sala de
aula. Esse resultado esta de acordo com Nakan®)(260e observa que o professor
incentivador encoraja os estudantes a aprenderefora® autbnoma e independente do
professor. Entretanto, tais resultados se mostramtrarios as praticas inibidoras de
criatividade, apontadas por Alencar (2007), emapeofessor ignora contribuicdes do aluno,
causa temor e ansiedade e coloca o aluno, muitas vem situag&o constrangedora.

Com relacdo ao Incentivo a Novas Ideias, os professforam avaliados como
capazes de cultivar nos alunos o gosto pela dedaab@ela busca de novos conhecimentos.
De acordo com os discentes participantes, os pafes fazem perguntas desafiadoras que
motivam o0s alunos a pensar e raciocinar, incentivgamalunos a fazerem questdes relativas
aos temas estudados e estimulam a curiosidadduas através das tarefas propostas. Tais
resultados estdo de acordo com Alencar e Fleith04)20que observaram que o
comportamento tipico do professor que incentivariaticidade refere-se a utilizacdo de
discussobes e debates com o incentivo ao questionameflexao.

Com relacdo a Avaliacdo e Metodologia de Ensinfereintemente do professor
inibidor de criatividade - que realiza aulas expess centradas na reproducdo de
conhecimento, com didatica pouco estimulante (Adere Fleith, 2004), nossos resultados
mostraram que os professores néo utilizam formawvalkacédo que exigem do aluno apenas a
reproducdo do conteudo dado em classe e que osspoogs fazem uso de formas
diversificadas de avaliacdo. Contrapondo as pgatidaidoras de criatividade apontadas por
Alencar (2007), com relacdo ao Interesse pela Ajizagem do Aluno - em que os docentes
tém baixas expectativas com relacdo a capacidadéido de produzir ideias inovadoras-, 0s
resultados desse estudo mostraram que os profedeoreexpectativas positivas com relacao
ao desempenho dos alunos e sédo entusiasmadossoghérch que lecionam.

Os resultados de nossa investigacdo vao tambémne@mteo dos resultados de
Alencar e Fleith (2004, 2010), Ribeiro e Fleith@2pe Alencar (2006), em que os discentes
tém avaliado recentemente seus professores de foaisapositiva. Isso poderia revelar uma
transformacao estrutural na relagdo docente-disaerd espacos pedagdogicos, especialmente
no que se refere ao estimulo ao desenvolvimentoridéividade do discente. Contudo,
relativamente aos resultados de nossa pesquisanmensio Avaliagdo e Metodologia de
Ensino apresentou os piores resultados.

Nossas conclusdes revelam que as evolucdes dasaprdatocentes estdo mais
relacionadas as atitudes dos professores em salalae como por exemplo, o interesse pela
aprendizagem do aluno, a flexibilidade e o incenivnovas ideias -, do que a aplicacao de
Novas Metodologias de Ensino. Desta forma, refoosam necessidade de renovacdo dos
projetos pedagogicos, metodologicos e didaticosregaplos nas instituicdes de ensino, bem
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como um esforgo na capacitacdo docente, corroboremich a posicdo de Wechsler (2002),
Alencar (2008) e Coto e Pacheco (2009).

Neste estudo, identificamos praticas pedagdgiceazes de incentivar a criatividade
nos discentes e contribuimos para o debate acescgrdticas pedagogicas associadas ao
incentivo e ao desenvolvimento da criatividade mgire® superior. Além disso, esta pesquisa
avanca na adaptacdo de um modelo estrutural pate@io dessas praticas no ambiente
investigado.

No que se refere as limitacdes deste estudo, npodsedesconsiderar que o namero
de respondentes foi menor do que aquele que deaist@mcia ao instrumento original de
Alencar e Fleith (2010). Isso néo prejudicou a iifieacdo dos resultados, mas pode ter tido
um impacto na reducao de sua abrangéncia. No meentmo, a dificuldade para realizar
uma parte qualitativa da pesquisa através de éstasvcom docentes e discentes, restringiu
as contribuicdes dos resultados, especialmentegsacasos de variaveis como percep¢ao do
aluno segundo o nivel/semestre de curso, suasgémsdsocioecondmicas, etc.

Como sugestdes de futuras pesquisas, apontamaesssitiade de realizacdo de novos
testes com a escala original na busca de propicrea analise mais apurada de praticas
docentes. Sugerimos também a reestruturacdo d#sveiar do constructo Avaliagdo e
Metodologia de Ensino com questbes capazes deifid@ninovas praticas docentes neste
ambito. Uma nova pesquisa poderia tratar simultaeete do ambiente de ensino superior
privado e publico, em varias regides do pais, uem gque 0 ambiente € um importante
atributo em termos de influéncia sobre a criatidela
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